SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 203/2015-17

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  sendtu

29. aprila 2015 predbezne prerokoval staznost ||| G

zastipenej advokdtkou JUDr. Silviou Bartkovou, Advokatska kanceldria JUDr. Martin
Bartko — JUDr. Silvia Bartkova, Piaristickd 6667, Trencin, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prdva na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sidu v Trenc¢ine v konani vedenom
pod sp. zn. 6 CoP 5/2015 a jeho uznesenim ¢. k. 6 CoP 5/2015-329 z 28. januara 2015

a takto

rozhodol:

Staznost | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

13. februédra 2015 dorucend staznost ||| | | GTTTGEGEN. T ((:lcj len



»stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tstava) a priva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Trencine (dalej
len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 6 CoP 5/2015 a jeho uznesenim
¢. k.6 CoP 5/2015-329 =z 28. januara 2015 (dalej len ,uznesenie krajského sudu
z 28. januara 2015%).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, e z manzelstva stazovatelky s |||l
- (dalej aj ,otec™), obCanov Slovenskej republiky, sa narodila dcéra -

_ (dalej len ,maloleta”). ManZelstvo bolo pravoplatne rozvedené

rozsudkom Okresného stidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 12 C 126/2010-113
z29. septembra 2010 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 19 Co 364/2010-132
70 16. decembra 2010. Maloleta bola na cas po rozvode zverend do osobnej starostlivosti
stazovatelky a jej otec bol zaviazany prispievaf na jej vyZivu. Rozsudkom okresného siudu
¢. k. 12 C 126/2010-143 z 9. februara 2011 bol upraveny styk otca s maloletou tak, Ze otec
je opravneny stykaf sa s maloletou kazdy parny tyZden, pocinajic nedelou od 18.00 h
do nasledujucej nedele do 18.00 h, okrem vymedzenych vynimiek vztahujicich sa

na sviatky a prazdniny.

Stazovatelka navrhom podanym okresnému sudu 30. aprila 2012 navrhla zmenift
doterajSiu dpravu styku otca s maloletou tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s maloletou

kazdy parny vikend v Case od soboty od 9.00 h do nedele do 18.00 h.

Okresny sud vedie konanie vo veci pod sp.zn. 26 P 121/2012 a na ndvrh
stazovatelky vo veci nariadil znalecké dokazovanie z odboru psycholdgie. Stdny znalec
B ' 2nalcckom posudku z 31. oktébra 2013 odporudil ponechat terajsiu
Upravu styku a zdroven v nom uviedol, Ze obaja rodi¢ia maloletej by si mali uvedomit, Ze

nie su superti, ale partneri pri vychove maloletej a mali by zlepSif vzdjomnu komunikaciu.



V konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 26 P 121/2012 stazovatel'ka podala
okresnému sudu 13. decembra 2013 ndvrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym
Ziadala upravif styk otca s maloletou na kazdd parnu sobotu a kazdd parnu nedelu v Case
od 10.00 h do 16.00 h, ktory bol pravoplatne zamietnuty uznesenim okresného sudu
¢. k.26 P 121/2012-120 z 9. januara 2014 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim krajského
sidu €. k. 6 CoP 11/2014-141 z 5. februédra 2014.

Okresny sud vo veci nariadil pojedndvanie na 12. september 2014, ktoré bolo bez
prerokovania veci na Ziadost prdvneho zdstupcu otca maloletej odrocené

na 12. november 2014.

Stazovatelka dorucila okresnému sudu 30. oktobra 2014 d’alsi, v poradi druhy navrh
na nariadenie predbeZného opatrenia, v podstate identicky s jej prvym navrhom (doru¢enym

13. decembra 2013).

Na pojednédvani vo veci 12. novembra 2014 okresny sud vypocul rodi¢ov malolete;j
a pojedndvanie odro¢il na neurcito pre uclely nariadenia kontrolného znaleckého

dokazovania.

Nasledne bola okresnému sudu predloZend pisomné sprava kolizneho opatrovnika
z20. novembra 2014, v ktorom kolizny opatrovnik uvddza svoje zistenia o preSetreni

pomerov pre tcely rozhodnutia o navrhovanom nariadeni predbezného opatrenia.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 26 P 121/2012-268 z 28. novembra 2014 (dalej len
,uznesenie okresného sudu z 28. novembra 2014°) nariadil na zédklade ndvrhu staZovatelky
predbezné opatrenie, podla ktorého je otec opravneny stretdvaf sa s maloletou kazdy parny
vikend v parnu sobotu v ¢ase od 10.00 h do 18.00 h a parnu nedel'u od 10.00 h do 16.00 h,

a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.



Otec maloletej 5. decembra 2014 podal odvolanie proti uzneseniu okresného sidu

o nariadeni predbezného opatrenia z 28. novembra 2014.

Stazovatelka uviedla, Ze 15. decembra 2014 a 12. januédra 2015 bola jej pravna
zéstupkyna nahliadnuf do sudneho spisu pre ucely zistenia, ¢i nedoSlo k doplneniu
odvolania podaného otcom maloletej, a 15. janudra 2015 dorucila okresnému stidu svoje
vyjadrenie k odvolaniu otca maloletej, ktoré je Zurnalizované na &. 1. 292 az 304 stidneho

spisu.

Spis bol predlozeny krajskému sudu 16. janudra 2015 a nésledne bolo krajskému
sudu dorucené 20. januara 2015 podanie otca maloletej oznacené ako ,,doplnenie podania*“

Zurnalizované na €. 1. 306 az 328 sudneho spisu.

Krajsky sid o odvolani otca maloletej proti uzneseniu okresného sidu o nariadeni
predbezného opatrenia z 28. novembra 2014 rozhodol napadnutym uznesenim
z 28. janudra 2015, ktorym uznesenie okresného sidu z 28. novembra 2014 zmenil tak, Ze

navrh sfaZzovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Stazovatelka v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie uviedla:

«StaZovatel sa s uvedenym uznesenim odvolacieho sidu nestotoZiiuje, toto povaZuje
za protiustavné, protizakonné a arbitrdrne, pricom postup odvolacieho sidu povaZuje
za nezdkonny a porusujici jeho ludské prdva a zdkladné slobody. ...

K odriatiu moZnosti staZovatela konaf pred odvolacim siidom doslo tym, Ze odvolacim
sidom mu nebolo dorucené zdsadné podanie otca maloletej nazvané ,,ako doplnenie
podania”, ktoré bolo odvolaciemu stidu dorucené dria 20.01.2015 a na podklade ktorého
dovolaci sud rozhodol. K odriatiu moznosti konat pred sidom doslo aj tym, Ze odvolaci sud
si Ziadnym sposobom neprestudoval, dokonca ani len nepovsimol, podanie staZovatela
nazvané ako ,,vyjadrenie matky k odvolaniu otca proti uzneseniu Okresného stidu Trencin
C. k. 26P/121/2012-268 zo dria 28.11.2014 %, ktoré bolo preukdzatelne sidu 1. st. dorucené
dria 15.01.2015 a je zaloZené na cislach listu 292 - 304 sudneho spisu. Krajsky sud v



Trencine, ako siud odvolact, tak nepripustné zataZil svoje konanie vadou a velmi vdznym
sposobom porusil ludské prdva a zdkladné slobody staZovatela. Je nepripustné, aby
odvolaci sud, hoci v konani o predbeznom opatreni, rozhodoval na podklade odvolacich
ndmietok, o ktorych neinformoval druhého vicastnika konania, neumoznil sa k nim vyjadrif a
dokonca pri svojom rozhodovant tiplne arbitrdrne neprihliadol na obsah podania druhého
icastnika, preukdzatelne doruceného do sudneho spisu. ...

Nariadenie predbeiného opatrenia md docasny charakter. Pri nariadovani
predbeZného opatrenia prevldda poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou viplnosti skutkovych
zisteni. V dosledku toho sa tu nezistuji vSetky tie skutocnosti, ktoré md mat sud zistené pred
vydanim konecného rozhodnutia. Skutocnosti, 7 ktorych sa vyvodzuje dovodnost ndvrhu
na nariadenie predbeZného opatrenia, nemusia byt preukdzané dokazmi, je postacujiice,
pokial su tieto skutocnosti osvedcené. Je potrebné vSak zdoraznit, Ze aj v konani
o predbeZnom opatreni musia byt respektované minimdlne poZiadavky zodpovedajiice
principom spravodlivého procesu, resp. zdkladnému prdvu na sidnu ochranu, ako to uz
viackrdt konstatoval Ustavny siid Slovenskej republiky. To sa v§ak v napadnutom
odvolacom konani nestalo a moje zdkladné prdava a ludské slobody matky boli odvolacim
sudom flagrantnym sposobom porusené.

K problematike odriatia moznosti konat pred sidom zaujal uZ viackrdt prdvne
stanovisko Najvyssi siud Slovenskej republiky (napriklad uznesenia z 20. aprila 2011
sp. zn. 3Cdo/24/2011, z 13. oktébra 2011 sp. zn. 3Cdo/213/2011, z 15. decembra 2011
sp. zn. 3Cdo/129/2011, ako aj z 10. janudra 2013 sp. zn. 3Cdo/258/2012). Opakovane
v nich uviedol, Ze absencia vyjadrenia k opravnému prostriedku druhého ticastnika konania
je prdavne relevantnd vtedy, ked sid rozhodujiici o opravnom prostriedku zaloZil svoje
rozhodnutie prdve na vyjadreni k tomuto opravnému prostriedku, teda vtedy, ked vyjadrenie
k pravnemu prostriedku malo zdsadny vplyv na rozhodnutie o opravnom prostriedku.

StaZovatel tieZ poukazuje na jedno z poslednych rozhodnuti Eurdopskeho sidu pre
ludské prdva proti Slovenskej republike, kedy Eurdpsky sud pre ludské prdva v rozsudku
zo dria 13.01.2015 vo veci Trancikovd proti Slovenskej republike uviedol, Ze pokial ide

o ndmietku tykajicu sa nemoZnosti staZovatelky vyjadrit sa k vyjadreniu odporcu v rdmci

odvolacieho konania, Europsky sud pre ludské prdva bol toho ndzoru, Ze aj ked predmetné



vyjadrenie odporcu neobsahovalo Ziadne nové skutocnosti alebo argumenty, ku ktorym by
sa staZovatelka uZ nebola vyjadrila v predchddzajiicom priebehu konania a podla viddy
nemalo vplyv na rozhodnutie odvolacieho siidu, bolo formulované ako prdavna a skutkovd
argumentdcia a staZovatelke mala byt dand moZnost obozndmit sa s nim. KedZe tomu tak
nebolo, doslo k poruSeniu prdva staZovatelky na spravodlivé konanie, zaruceného clankom
6 ods. 1 Dohovoru. ...

Nie je... pravdou, Ze sud I. st. rozhodol len na zdklade sprdvy kolizneho opatrovnika,
ako to mylne konstatuje odvolaci siud. Pred nariadenim predmetného predbeiného
opatrenia kolizny opatrovnik na pokyn siidu I. st. vykonal rozsiahle sSetrenie v zdkladnej
skole, ktorii maloletd navstevuje, vykonal pohovor s riaditelkou zdkladnej skoly, vykonal
pohovor s triednou ucitelkou maloletej, vykonal pohovor s vychovnou poradkyriou
maloletej, vypocul maloletii - vykonal miestne Setrenie v domdcnosti matky, mal
snahu vykonat miestne Setrenie v domdcnosti otca, tento vSak bol 2x nezastihnuty, tak bol
ndsledne otec maloletej vypocuty na Urade prdce, socidlnych veci a rodiny Trencin. Matka
teda rozhodne nezdielam ndzor otca v jeho odvolani, Ze sud I st. pred nariadenim
predbeZného opatrenia neuplné zistil skutkovy stav. ...

Vo svojom podani otec uvddza velmi zdvazné skutocnosti, o tom, Ze maloletd -
mala volat do krizového centra, zifalym hlasom, predloZil nikym nepodpisanii sprdvu

riaditelky | <o /i 16.01.20!5 I

ktorii poslala Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny Trencin, ktory je v konani koliznym
opatrovnik mal. - a hdji jej zdaujmy, v ktorej sa uvddza, Ze matka na dieta krici,
vyhrdaZam sa mu, Ze ho zbije a pod. Je prinajmensom zaujimavé, odkial takiito sprdvu,
na ktorej zaloZil svoje rozhodnutia odvolaci sud, otec ziskal, avSak pre staZovatela je priam
Sokujiice, Ze odvolaci sud si Ziadny sposobom tieto zavddzajiice informdcie neosvedcil.
Odvolaci sud nezaslal podanie otca, Krajskému sidu dorucené dria 20.01.2015, ani
stazZovatelovi ani koliznemu opatrovnikovi, aby si informdcie aspon v minimdlnej miere
preveril. Pritom kolizny opatrovnik maloletej - Urad prdce, socidlnych veci a rodiny
Trencin, si staZovatela k uvedenému obvineniu predvolal a vykonal rozsiahle Setrenie

a preverenie uvedenych informdcii poskytnutych otcom. Maloletd - Zo sprdvania

otca a starého otca (otca maloletej), ktori ju doniitili zavolaf na krizové centrum (z t. .



otca uvedeného v zdzname || N kdzali jej o md povedar a v diioch
13.12.2014 a 14.12.2014  jej prikdzali poslaf maily (z firemného mailu otca

) ¢ vvedené krizové centrum, ktoré jej diktovali, bola

mimoriadne rozruSend a staZovatel s riou opakovane musel vyhladat pomoc psychologa
I 0 sidlom v Bdnovciach nad Bebravou, naposledy v diioch
14.01.2015 a v drioch 05.02.2015. Od psychologicky sa staZovatel o tomto vsetkom
dozvedel, pricom maloletd - nezabudla zdoéraznit, Ze otec s dedkom jej zakdzali
s matkou o tom hovorit.

Zdroven staZovatel poukazuje na postup odvolacieho sidu, kedy podla staZovatelovi
dostupnych bol spis prideleny na konanie a rozhodnutie sendru ||| K55G <
zdklade ¢oho sa zmenil zakonny sudca staZovatel skutocne nevie. TieZ staZovatel poukazuje
na skutocnost, Ze odo dria, ked otec ,,doplnil* svoje podanie dria 20.01.2015 aZ do vydania
rozhodnutia do 28.01.2015 sa spis nachddzal mimo budovy siudu u sudkyne, ktord ho doma
i Studovala. StaZovatelovi bolo znemoZnené nahliadnuf do spisu na Krajskom siide
v Trencine, z coho staZovatel nadobudol zvldstny pocit akejsi kabinetnej justicie, kedy jeden
castnik konania predloZi podanie obsahujiice zdvaziné obvinenia druhého icastnika

a konajiici sud odmietne moZnost tomuto ucastnikovi sa akokolvek brdnif a za 5 pracovnych

dni od predloZenie takéhoto nepravdivého obvinenia arbitrdrne rozhodne.»

Stazovatelka navrhuje, aby tstavny sid vo veci jej staZznosti takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo [N ¢ sidnu a ini pravau ochranu zarucené
v & 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy proces zarucené v &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom Krajského siidu
v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 6CoP/5/2015 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského siidu v Trencine ¢. k. 6CoP/5/2015-329 zo dria 28.01.2015 sa
zrusuje vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

S I ) i:wdva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume
355,73 EUR..., ktoru je Krajsky siud v Trencine povinny vyplatif na ucet jej prdvnej

zdstupkyne JUDr. Silvie Bartkovej do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto ndlezu.



Stazovatelka zdroveti navrhla, aby ,, Ustavny sid pred rozhodnutim o tejto iistavnej
staZnosti odloZil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, teda uznesenia Krajského sidu

v Trencine ¢ k. 6CoP/5/205-329 zo dria 28.01.2015 “.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd udstavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné nivrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednéavania. Ustavny stid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorif predovSetkym vtedy,

ak namietanym postupom orgédnu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu toho zdkladného



prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav taki moZnost redlne nepripustaji (IV. US 16/04, 11. US 1/05,
1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sid predbezne prerokoval staznost stazovatelky a skimal, &i nie si dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatelka sa domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prdva na stdnu a int pradvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sidu z 28. janudra 2015, ktorym krajsky sid v odvolacom konani zmenil
uznesenie okresného sudu z 28. novembra 2014 o nariadeni predbeZného opatrenia v konani
vedenom o ndvrhu sfazovatelky o zmenu dpravy styku otca maloletej s maloletou tak, Ze

navrh stazovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Stazovatelka namieta poruSenie svojich prav postupom krajského sudu tym, Ze jej
(ani koliznemu opatrovnikovi) krajsky sud nedorucoval podanie otca dorucené krajskému
sidu 20. janudra 2015 v priebehu odvolacieho konania, a tym jej odiial moZnost konat pred
sidom, ked jej neumoznil vyjadrif sa k skutocnostiam uvddzanym v tomto podani. Podla
stazovatelky krajsky sud vychadzal pri svojom rozhodovani z tohto podania otca maloletej a

na jeho podklade rozhodol.

Podla stazovatelky k odnatiu moZnosti konaf pred sidom doSlo aj tym, Ze krajsky
sud ,,si Ziadnym sposobom neprestudoval, dokonca ani len nepovsimol“ vyjadrenie
stazovatelky k odvolaniu, dokonca v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze

stazovatelka sa k odvolaniu otca maloletej nevyjadrila.



Vo vzfahu k namietanému poruSeniu prav odiatim moznosti konaf pred sudom
stazovatelka poukdzala na judikatiru NajvySSieho suadu Slovenskej republiky
(sp. zn. 3 Cdo 24/2011, 3 Cdo 213/2011, 3 Cdo 129/2011, 3 Cdo 258/2012), ako aj na
rozhodnutie Eurépskeho stdu pre 'udské prava z 13. januara 2015 vo veci Tranc¢ikova proti

Slovenskej republike.

Stazovatel'ka vidi poruSenie fiou oznacenych zdakladnych prav aj v samotnych podla
nej nespravnych zdveroch krajského sidu o tom, Ze v danom pripade neboli splnené
podmienky na upravu styku otca s maloletou predbeznym opatrenim. Podla sfazovatelky
okresny sud dostatoCne zistil skutkovy stav a ucinil sprdvne zavery, ked stazovatelkou
navrhované predbeZzné opatrenie nariadil a ,,Nie je... pravdou, Ze sid 1. st. rozhodol len na

zdklade spravy kolizneho opatrovnika, ako to mylne konstatuje odvolaci sid*.

V zdvere svojej sfaZnostnej argumentdcie sfaZzovatelka poukazuje aj na zmenu
zdkonného sudcu v konani vedenom krajskym sudom a na to, Zze dovody tejto zmeny jej nie

su zrejmé.

Ustavny sid poznamendva, Ze medzi pravom na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1
Ustavy a jemu porovnatelnym pridvom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat spolocne.

Ustavny sid uz v rdmci svojej judikatdry vyslovil, Ze obsahom zdkladného priva
na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 dstavy), ako aj prdava na spravodlivé sidne konanie (Cl. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznif kazdému reédlny pristup k sidu, pricom tomuto pravu
zodpoveda povinnost sidu o veci konaf a rozhodnit (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v sidnom konani.
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Podla konStantnej judikatiry tdstavny sid nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery
zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskiimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdvery
vSeobecného stidu m6zu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z udstavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrZatelné, zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného prdva alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis L. US 37/95, IL. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inStanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedenych pravnych nédzorov ustavny sid pre posudenie
opodstatnenosti staznosti preskiimal namietany postup a uznesenie krajského sudu, ktorym

bolo zmenené uznesenie okresného stdu o nariadeni predbeZzného opatrenia.

Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnil svoje uznesenie takto:

., Predbeiné opatrenie, ktoré je procesnoprdvnym institutom, md zabezpecit upravu
v pravnych vztahoch, ktoré siu ohrozené, narusené, alebo vtedy, ak je ohrozeny vykon
rozhodnutia.

Predbeiné opatrenie md docasny charakter a je opodstatnené vtedy, ked nie je

mozné definitivne rozhodnutie vo veci samej.

11



Zdkonnd vprava predbeZnych opatreni v ustanoveni § 75 O. s. p. vo svojej hypotéze
predpokladd vecne legitimovaného navrhovatela, osvedcenie jeho prdva, ako aj skutocnosti,
z ktorych bude zrejmd potreba docasnej vipravy vztahov.

Odvolact sud po preskiimani veci dospel k prdvnemu zdveru, Ze v danej veci nie su
splnené zdkonné predpoklady na nariadenie predbeZného opatrenia v podobe obmedzenia
kontaktov diefata so svojim otcom, s ktorym md pozitivne citové vztahy a md takéto vztahy
aj so starymi rodi¢mi, s ktorymi je v kontakte v case, ked je u otca. Je treba zdoraznit, Ze
koliznym opatrovnikom konstatované taZkosti dietata, ktoré vyplyvajii z patovej
komunikdcie rodicov, nemoZno odstrdnit redukciou kontaktov dietata s otcom a starymi
rodi¢mi, ku ktorym md pozitivne citové vizby, ktoré napokon uvddza aj kolizny opatrovnik
a toto vyplyva aj zo znaleckého dokazovania.

Sud za takychto okolnosti nemdZe rezignovaf a negativne sprdvanie rodicov
navzdjom za pritomnosti dietata riesit redukciou kontaktov dietata s rodicom, ktorému dieta
nebolo zverené do osobnej starostlivosti.

Tuje namieste, v pripade preukdzanych negativnych prejavov rodicov navzdjom, aby
sa uloZili vychovné opatrenia podla § 37 Zdkona o rodine.

V danej veci, s poukazom na vyssie uvedené, bolo potrebné, najmdi s akcentom
na najlepsi zdujem maloletého dietata, rozhodnutie okresného siudu, ktorym vyrazne
redukoval kontakty dietata s otcom a tym aj so starymi rodicmi, zmenit a ndvrh matky na

predbezné opatrenie zamietnut. *

Ustavny sid po obozndmeni sa s uznesenim okresného sidu a napadnutym
uznesenim krajského sidu dospel k zaveru, Ze staZnostnd argumentécia sfazovatelky nie je
sposobild spochybnif dstavnd udrZatelnost zéverov krajského sidu. Ustavny sdd konstatuje,
7e krajsky sud sa relevantne vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami rozhodnymi v dane;j
veci a svoje zdvery dostato¢ne odovodnil, tak ako s citované. Ustavny sid preto nezistil, Ze
by krajskym sidom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri
ustdleni pravnych zdverov mohol zakladat dovod na zdsah ustavného sidu do namietaného

uznesenia v stlade s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 dstavy.
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Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s ndzorom krajského sidu nestotoZiiuje, nepostacuje
na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost tstavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor,
podrla ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu stotoZiiovat s procesnym tspechom, z coho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom

acastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Pokial podla sfazovatelky krajsky sud v napadnutom uzneseni ,,mylne“ konStatuje,
Ze okresny sud rozhodol len na zdklade spravy kolizneho opatrovnika, je potrebné poukézat
na to, zZe krajsky sud v tejto ¢asti odovodnenia svojho uznesenia v plnom rozsahu vychéadzal
z odovodnenia uznesenia okresného sudu, ktory sdm konsStatuje, Ze pri svojom rozhodovani

vychadzal z predmetnej spravy kolizneho opatrovnika.

Ustavny std konstatuje, Ze neobstojf ani tvrdenie sfaZovatelky, podrla ktorého krajsky
sud pri svojom rozhodovani mal vychdadzaf z podania otca ako odvolavatela, ktoré nebolo
dorucované sfazovatelke, o ¢om sved¢i samotné uz citované odovodnenie uznesenia
krajského sudu. Naopak, zo zdverov krajského sidu je zrejmé, Ze tieto vychadzali rovnako
ako zavery okresného sudu zo spravy kolizneho opatrovnika v spojeni so zavermi

znaleckého dokazovania vykonaného vo veci samej, a nie z podania otca malolete;.

V sulade s Obcianskym sudnym poriadkom je na posudeni konajiceho sudu, kde je
rozumnd hranica pre ukoncenie vzdjomnej konfronticie medzi podaniami twcastnikov.
Ustavny sid konstatuje, Ze v okolnostiach danej veci krajsky sdd tito hranicu ustélil bez
moznosti poruSenia ustavnych prav stazovatel’ky. Pri okolnostiach danej veci nie je moZné

opomentif, Ze i§lo o rozhodovanie o predbeznej Gprave pomerov.
Vzhladom na uvedené v posudzovanom pripade neobstoji nédmietka sfazovatelky

o rozpornosti napadnutého postupu a uznesenia krajského sidu s judikatirou NajvyssSieho

studu Slovenskej republiky a Eur6pskeho stdu pre Tudské prava.

13



Pokial staZovatelka hoci len okrajovo vo svojej staznosti zdoraziiuje, ze podla nej
doSlo v danej veci k zmene zdkonného sudcu a dovody tejto zmeny jej nie su zrejmé,
ustavny sud konStatuje, Ze v sulade s § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je viazany petitom
staznosti (ndvrhom na rozhodnutie vo veci), a kedZe tato Cast sfaznostnych ndmietok
v petite jej staZznosti nebola premietnutd namietanim porusSenia jej zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy, ustavny sdd nemal zdkonny dovod sa fiou zaoberaf. Napriek
uvedenému ustavny sid povaZuje za potrebné dodaf, Ze za zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy treba zdsadne povazovat toho, kto bol ur¢eny na prerokovéavanie veci v stulade
s rozvrhom price sidu. Ak vSak nastand okolnosti odovodiiujice presun takto pridelenej
veci (resp. agendy) na iného sudcu pre dovody uvedené v prdvnom predpise, tak aj sudcov,
ktorym boli veci nasledne pridelené, treba takisto povazovaf za zdkonnych sudcov podla

Cl. 48 ods. 1 ustavy.

KedZe ustavny sud nezistil moznost sfazovatelkou namietaného poruSenia
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu, odmietol staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti staZzovatelky v celom rozsahu sa ustavny sud jej

d’'al$imi narokmi uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. aprila 2015
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